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JOSEF BABTON, Moderni cesky novozdkonni preklad. Nové zdkony dvacdtého
stoleti pred Ceskym ekumenickym prekladem.
Praha, Ceskd biblickd spolec¢nost 2009, 228 s. ISBN 978-80-87287-07-1.

Pred vice nez dvaceti lety formuloval FrantiSek Verner jeden ze zdmért své Biblio-
grafie ceskych prekladii celé Bible i jejich ¢dsti (Praha, Ceskd katolicka charita 1987)
takto: ,,...aby byla zfejma velikd ldska ceského lidu k Pismu svatému v kazdém stole-
ti jeho existence® (s. 5). S timto zdmérem souzni i disertacni prdace Josefa Bartoné,
obhdjend roku 2008 na Husitské teologické fakulté UK v Praze a nyni vydand jako
prvni svazek ediéni fady ,,Studijni texty Ceské biblické spoleénosti®. Zabyvi se sice
daleko krat§im obdobim (prvni polovinou 20. stoleti) a jen jednou ze dvou ¢dsti bib-
le, ¢inf to vSak obzvlast dikladné. Vzhledem k tomu, Ze srovnatelné peclivd mo-
nografie Vladimira Kyase (Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi, Praha,
VysSehrad 1997, k vydani pfipravili jeho spolupracovnici) sahd jen po Bibli Svato-
vaclavskou, jsou nyni 1éta 1900-1961 diky Bartofiové monografii nejdikladnéji zma-
povanym usekem ceského biblického prekladu v nové dobé. Jiné prehledy a piirucky
— napt. Jan Merell (1956), Jindfich Mdnek (1975), ¢i Novy biblicky slovnik (Praha,
Nadvrat domt 1996) — se o modernich prekladech zminuji jen okrajové a mezerovité
(blize viz s. 13-15).

Jako bohemista, grécista, teolog a pedagog mél autor vSechny predpoklady k to-
mu, aby nesnadné a rozsdhlé téma zpracoval nejen s védeckou dikladnosti a histo-
rickym nadhledem, ale také ¢tivou formou. Jiz del$i dobu se teoreticky i prakticky za-
byvad otdzkami pfekladu z fectiny a staroslovénstiny, zvldsté pak prekladem textd
posvdtnych nebo s posvdtnymi pojmy operujicich — at jiz biblickych, rané kies-
tanskych (napt. Acta sancti Apollonii, Dérotheos z Gazy, Grégorios Palamas) ¢i apo-
krytnich (Skutky TomdsSovy, Zosimovo vyprdvéni o Zivoté BlaZenych). Predmétem
jeho zdjmu je cesky biblicky pfeklad nejen ve své historii (za pfedstupné recenzova-
né monografie 1ze povaZovat specidlni studie o Rudolfu Colovi ¢i Janu Ladislavu Sy-
korovi), ale také ve své Zhavé soucasnosti; autor se pravidelné ucastni pracovnich
i neformélnich ekumenickych setkdni biblisti a prekladateld, napiiklad na pidé Cen-
vanou monografii o nejnovéjii epose biblického piekladu (od Ceského ekumenické-
ho prekladu vcetné).

V prvnim oddilu recenzované monografie autor predstavuje svou metodu a ob-
hajuje zvolené ¢asové vymezeni: Sest prekladl ¢i spiSe ,,prekladovych typi* vznik-
Iych v této dobé sehrélo specifickou roli na cesté od tradi¢nich prekladovych typu
(Bible kralické a Bible Svatovdclavské) k novému pojeti biblické priace jakoZzto dila
tymového, mezikonfesniho a mezindrodné zakotveného (price na Ceském ekumenic-
kém prekladu zahdjeny roku 1961). Mezi t€émito polohami se pohybovalo nékolik vy-
jime¢né nadanych jednotlivcii: Jan Ladislav Sykora (1909), Jan Hejcl (1934), Franti-
$ek Zilka (1933), Rudolf Col (1947), Pavel Vladimir Skrabal (1948), Ondiej Maria
Petrti (1951) — letopocCty v tomto vyctu predstavuji jen prvni orientacni bod, zpravidla
Vsichni — i kdyZ v rizné mite a s riznym dspéchem — se osvobozovali od archaizuji-
ciho pojeti biblické mluvy a nové otevirali Pismo modernimu ¢lovéku; témto snahdm
autor zdsadné pfitakdvd, kdyz v monografii nékolikrat — at jiz vyslovné nebo ndzna-
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kem — problematizuje nekritickou uctu k archaizujicimu, tzv. ¢eskému biblickému
stylu (,,svéZi inspirace moderni teorie prekladu®, s. 14, zvyraznil J. A. D.).

Autor zacind pragmaticky, u hmatatelnych fakt, samotnych publikaci. Celkem 35
kniZnich tituld, tj. vSechna vydani kompletnich ¢eskych Novych zdkont, pieloZzenych
a poprvé vydanych mezi roky 1900 a 1961, se autorovi podafilo fyzicky shromdzdit
a popsat s mraven¢i dikladnosti (a pfitom opravit nékolik nepfesnosti ve zmifiované
Vernerové Bibliografii). Ctendt zde nalezne nejen zdkladni bibliografické informace,
ale i drobné, Casto nendpadné ddaje z tirdZze a dal$ich mist piislusného exemplare,
umoziujici — spolec¢né s dal§imi rozbory — zafadit preklad do jednoho z Sesti prekla-
dovych typi oznacenych jmény prekladatelt. Funkci tohoto oddilu je tedy nejen pro-
sty soupis edici a prehled zavddénych zkratek, ale i prvni obrys klasifikace, kterd
bude v dalsich kapitoldch rozvinuta a odivodnéna.

Vedle Sesti prekladateld nelze zapominat na fadu jejich spolupracovniki, pfitel,
redaktord a samoziejmé i kritiki: celkem dvacet osobnosti, jejichZ Zivotopisné me-
dailony — shromdzdéné abecedné v oddilu tfetim — jsou samy o sobé prikopnickou
praci, neziidka vychézejici z médlo vyuzivanych archivnich prament. Nékolik fadek
biografickych ddaji pisobi na prvni pohled stroze, ve skutecnosti v8ak pravé jejich
vécnost je nejpisobivéjsim svédectvim o pohnutych a leckdy tragickych osudech ve
stolet{ krutych vélek a totalit.

Definovat okruh ,,spolupracovniki* nebylo snadné: zahrnuti byli ti, kdo ,,pfimo
spolupracovali jako ,vedlejsi‘ piekladatelé, nebo prekladovy text vyznamné ovlivnili
statné zasdhli v roli upravovatelti pfedevsim pti posmrtnych vydanich®; naopak ne-
jsou zahrnuti ti, kdo se sice nad preklady zamysleli (napf. recenzenti) a jejichz ndzo-
ru si prekladatelé v§imali (napf. je zohlednovali v upravovanych vyddnich nebo je
odmitali v pfedmluvéch), nicméné ,,nepatfili primo k okruhtim piekladatelti ¢i spolu-
pracovnikti nebo upravovatelt...” (s. 29, zvyraznil J. A. D.). Z citace je zjevné, Ze au-
tor sice usiloval o co moznd objektivni definici, pfesto v§ak v ni musel rezervovat jis-
ty prostor pro své subjektivni rozhodnuti (srov. ndmi zvyraznénd slova). Tim se
ovSem otevird i prostor pro drobné pochybnosti; napf. neni zfejmé, pro¢ nebyl do
okruhu medailonii zatazen Zden&k Svéda, S.S.L., kdy? prece také ,,vyznamné spolu-
pracoval“ s Ondfejem M. Petrt (srov. s. 172, pozn. 7). To ovSem nic neméni na tom,
Ze autorovo zdkladni rozhodnuti bylo sprdvné a Ze se mu podafilo vyzdvihnout posta-
vy, které jinak zlstdvaji nezaslouZené v pozadi. A to nejen v medailonech, ale i na
mnoha dalich mistech (napf. informace o Z. Svédovi se nalézaji na uvedeném misté
v nékolika pozndmkdch).

Ve ¢tvrtém a nejrozsdhlej$im oddilu se kone¢né pod drobnohled dostdvaji samot-
né preklady, a to v promyslené strukture: kazdd ze Sesti kapitol vénovanych jednomu
piekladovému typu se ddle ¢leni na sedm cdsti, jeZ za sebou ndsleduji vice méné
v chronologickém potfadi. Autor zac¢ind (1) vykladem o dobovém kontextu, rozsiteni
a vlivu piislusného prekladu; vS§ima si tedy nejen situace v matei'ské cirkvi preklada-
tele v dobé prekladu (napf. sporu mezi ,integristy a ,,modernisty®, s. 40-41), ale
i $ir§tho kulturniho a politického rdmce v del$im horizontu (napf. vysvétluje oblibu
Sykorova prekladu jesté Sedesdt let po jeho vzniku, ke které pfispéli krajani v USA
pasujici do vlasti tzv. ,,Podlahovu* Bibli ¢eskou, s. 42). Tato ¢ast tedy tizce navazuje
na medailony shromdzdéné v tfetim oddilu; podobné i dalsi ¢dst (2) navazuje zase na
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predchozi ryze bibliograficky oddil druhy, kdyZ prehledné vyjmenovdva jednotlivé
edice daného prekladového typu, a tak ¢tendfi usnadiiuje orientaci v mnoZstvi navza-
jem podobnych svazki a v jejich spletité historii. V dals{ ¢dsti (3) je detailné vyli¢ena
geneze prekladu — s jakymi pfedpoklady ptekladatel k dilu pfistupoval, jakd byla jeho
vnitini ¢i vnéjsi motivace (zde opét promlouvaji nevydané historické prameny, napf.
korespondence mezi feditelem Dédictvi svatojanského Josefem Cihdkem a Janem
Hejclem, s. 67-68), jak probihala samotnd prdce, pfipadné jak se do ni zapojovali dal-
$1 spolupracovnici (autor napf. ur¢il Antonina StiiZe jako pravdépodobného piivodce
textovych zmén v povdlecném vyddni prekladu Sykora—Hejcl, s. 68).

Zbyvajici casti kazdé kapitoly ctvrtého oddilu se jiz nachdzeji bliZe filologickému
neZli historickému pélu. Mimotddnou pozornost vénuje autor reflexi: nejprve se slusi
dét slovo samotnému prekladateli, nakolik zndme jeho ndzory z predmluv ¢i autopre-
zentaci (Cdst 4), a teprve potom dal$im, a to v§em dostupnym odbornym reflexim
(¢dst 5). Je zajimavé, Ze ze vSech prekladateld nejvetsi usili o vysvétleni zdsad svého
dila vyvinul evangelik Zilka; zatimco katoli¢ti piekladatelé zpravidla hledéli prede-
v§im ziskat cirkevni imprimatur, Zilkovy ambice se neomezovaly na jeho mateiskou
Ceskobratrskou cirkev, kde se vymezoval vici setrvalému vlivu kraliétiny, ale sméfo-
valy do dalsich kulturnich okruhii; o zp&tnou vazbu Zilka usiloval jak odbornymi, tak
populdrnimi texty (srov. s. 110-120.) Ve ctvrté a pdté ¢dsti tak autor vZdy shromazdu-
je vSechny dostupné — a s velkou pravdépodobnosti i vSechny existujici — odborné
(ale zminény jsou i nékteré populdrni) ohlasy na prisluSny preklad, a to jak soudobé,
tak i moderni. Autor sdm poznamendvd, Ze jich neni mnoho, coz je ptekvapivé vzhle-
dem k tomu, Ze excerpoval z tctyhodného mnoZstvi prament (zejména filologickych,
teologickych a daliich periodik, viz s. 17). Cim méné reflexi mél autor k dispozici,
tim podrobnéji se jim mohl vénovat (Ize ovSiem ocekdvat, Ze tento kol bude daleko
jména z posledni doby, kde k tiSténym pramenim piibyvaji elektronické). Teprve
v dalsf ¢ésti (6) davd autor slovo konec¢né sdm sobé a nabizi vlastni zevrubnou (byt
skromné nazvanou ,,K charakteristice...*) studii pfislu§ného prekladu. Nalezneme zde
informaci o pfedloze piekladu a o piekladatelové zdkladnim zdméru; ndsleduje roz-
bor typickych jazykovych prosttedkt, jez piekladatel uzivd, a to na zdkladé kon-
stantniho textového vzorku — osmndcti dobfe vybranych tsekti ze vSech ¢dsti Nové-
ho zdkona a apendixt (vycet na s. 17-18). Objevuji se zde dil¢i zdvéry a hypotézy,
které se tykaji jak vyvoje uvniti jednotlivych prekladovych typt, tak i moZnych nd-
vaznosti a vlivii mezi nimi; objevné je napt. zjiiténi navaznosti Zilka > Col (s. 95)
nebo ndvaznosti Skrabal > Col a Skrabal / Petrti > Col véetné jejich zajimavého his-
torického vysvétleni (s. 96-97). Shrnuti kazdé kapitoly je vénovdna zdvére¢nd cdst
»Vyznam...“ (7).

V péatém oddilu (,,Zavérem*) jsou pak dil¢i vysledky znovu shrnuty. Ve stru¢ném
historickém ptehledu jsou popsdny dvé katolické ndvazné fady: star$i (Sykora — Sy-
kora / Hejél — Col) a mladii (Skrabal — Skrabal / Petrtl), pozdéji vedouci az k sou-
¢asnému katolickému liturgickému piekladu (Petrti — Bogner). Na evangelické strané
figuruje ve sledovaném obdobi jediny piekladatel (Zilka), jehoz dilo je zvl4st vyraz-
nym piikladem odvdZzné emancipace od vlastni silné (v tomto piipadé kralické) tradi-
ce; Zilka obsadil vyznamnou, i kdyZ ponékud ,,exkluzivni“ pozici metodologického
prostiednika mezi kralickym a Ceskym ekumenickym piekladem (s. 202); tim spi3 je
tieba litovat skutecnosti, Ze v druhé poloviné 20. stoleti se jeho dilo jiZ nedockalo pa-
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tficné odborné reflexe: posledni vyznamné recenze pochdzeji z let 1934 (teolog Josef
B. Soucek) a 1941 (bohemista Pavel Vdsa). V konkurenci dvou katolickych fad se-
hrdlo vyznamnou roli dlouhodobé oslabeni cirkevnich struktur v padesatych a Sede-
sdtych letech 20. stoleti; v sedmdesétych letech padla volba na pteklad Bogneriv, za-
timco pfi neruSeném vyvoji by mél — dle autorovy hypotézy — nejvétsi Sanci na roli
liturgického textu novdtorsky preklad Rudolfa Cola (s. 202-203). Soucasné vSak roz-
sdhlé komparace ukdzaly, Ze mezi ptekladovymi liniemi dochdzelo nejednou i k vzi-
jemnému ovliviiovdni (s. 204). V odstavci vénovaném perspektivam dalStho badani
autor uvazuje jednak o zmapovdni dalSich obdobi (viz vyS$e), jednak o otdzce tzv. bib-
lického stylu v cestiné.

Kniha je provdzena nezbytnymi a solidné zpracovanymi ndleZitostmi — seznamem
literatury, jmennym rejstiikem, anglickym shrnutim a pribéznymi pozndmkami pod
carou. Je vybavena vzornou a esteticky ndpaditou sazbou, kterd prozrazuje sympatic-
kou ambici vypravit vzornym zplsobem prvni svazek nové knizni fady (mimocho-
dem, druhy svazek ,,Studijnich textd* se tykd anglickych ptekladd bible a je jiz také
pripraven k vydén{). Bohuzel béhem sazby doslo i k drobnym chybdm — napt. vypad-
1y text pozndmky 97 na s. 100 (pozn. 96 byla zdvojena) nebo nespravny formdt inde-
xu odkazujictho na pozndmky 4, 5, 7, 8 v druhém oddilu (s. 22, 24, 25). Na druhé
strané je tfeba kvitovat autorovu az tzkostlivou presnost: napiiklad nepiebird bez-
mySslenkovité idaje ze svych prameni, ale sdm je jesté kontroluje; jinak by nemohl
odhalit napf. chybu v ndzvu jistého ¢ldnku, ktery se tykd verSe 2,7 (a nikoli 3,7) Lu-
kdSova evangelia (s. 121, pozn. 85).

Monografii je tfeba pfivitat nejen proto, Ze zpracovavd zanedbdvanou oblast, ale
i jako vzdcny piiklad dsporného, a pfitom citlivého stylu. Vyklad je filologicky i his-
toricky svédomity — autor pracuje s archivnimi prameny (medailony postav), dbd na
uzivani spravnych termind (srov. napf. exkurs o ¢eskych a moravskych teologickych
fakultdch, s. 29-30) —, ale pfitom se ldska k detailu nezvrhdva v suchopdrnost. Vedle
medailont jsou to pfedevsim hojné autentické citace, které kazdému ctendii umozni{
postupné se vzivat do jednotlivych aktérii. Autor vedle profese filologa, bohemisty
a historika nezapte ani svou kvalifikaci teologickou. Své teologickd vychodiska sice
nahlas neartikuluje, 1ze je v8ak bezpecné vycitit v prvni fadé v téch pasdzich, v nichz
o otazkdch prekladu pojedndvd v souvislosti s riznymi cirkevnimi tradicemi: v jeho
diskurzu nezaslechneme ani konfesni svefepost, jeZ se zejména ve starych dobdch
projevovala $pickovdnim ¢i piimo kacefovanim odliSnych ndzord, ale ani onu blaze-
ovanou pychu, kterd se otdzkdm viry a Zivotntho presvédceni pod zdminkou objekti-
vity vyhybd, protoze pro né vibec nemd pochopeni. Druhym polem, na némz se
osvédcuje autortv lidsky, kiestansky zaloZeny a soucasné profesiondlné peclivy pfi-
stup, jsou pasdze zabyvajici se osudy a ndzory prekladatel a dalsich osob. Nejde tu
ovSem jen o faktografické medailony, v nichZz podle o¢ekdvani panuje co moznd
usporny, az encyklopedicky tén, ale o bezpocet zminek roztrousenych jak v (au-
to)referdtech zicastnénych osob, tak i ve vlastnich autorovych vyjddienich, jeZ na né
organicky navazuji. Autor nevypisuje citované ndzory mechanicky, ale promyslené je
zasazuje do vlastnich divah (konfiize nehrozi diky odli§né sazbé), v nichz nezfidka
s hlubokym pochopenim otevird Ctendfi dalSi interpretace a uvadi ho do svéta nevy-
r¢enych moZnosti; piestoZe jist€ md vlastni preference, snazi se témér tuzkostlive, aby
se do jeho vykladu predcasné nepromitaly. Nédzory vSech aktérti — i téch, jezZ mu zfej-
mé nejsou blizei, — 1i¢{ s pochopenim historického kontextu a jejich myslenkovych
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vychodisek. Celkové jeho text plisobi ekumenicky a smiflivé, af uz jde o vztahy mezi
cirkvemi, nebo o postaveni cirkve ve spolecnosti. Je pfiznacné, Ze napi. vypad ,,pro-
tagonisty jazykové konzervativniho kiidla v katolické cirkvi* Josefa Vasici proti Zil-
kovu prekladu je v autorové monografii mirné upozadén (do pozndmek pod cCarou,
viz s. 103, pozn. 3, a déle s. 138, pozn. 138). Ziejmé neni ndhodou, Ze autor sém pl-
sobi na stejné prazské univerzité jako J. L. Sykora a dalsi biblisté, ktefi ,,vzhledem ke
svému spiSe nekonfliktnimu, konformnimu zameéren{ zGstali ponékud stranou boufli-
vého ideologického tiibeni (a tudiz i nasledné ,integristické‘ ofenzivy)* (s. 40). [ to je
jeden z divodi, pro¢ se Bartofilova monografie stane nepostradatelnou pifruckou pro
vSechny, kdo se o ¢eské biblické pteklady zajimaji, at jiz k tématu pfistupuji z ja-
kychkoli pozic.

Jan A. Dus (Praha)

Dva pohledy na novou antologii textd
o mucednicich

Pribéhy rané krestanskych mucednikii. Vybor z nejstarsi latinské a rfecké martyrolo-
gické literatury. Uspotddal PETR KITZLER, z feckych a latinskych origindld
prelozili IVA ADAMKOVA, PAVEL DUDZIK a PETR KITZLER. Uvod-
ni studie JIRT SUBRT.

Praha, Vysehrad 2009, 395 s., 16 obr. ISBN 978-80-7021-989-8.

Ttebaze kiestanské cirkve v moderni spole¢nosti ztrdceji, nezdd se, Ze by se potieba
viry v postmoderni dobé vytracela. O ndbozenstvi vychdzeji publikace rizné kvality,
obcas i problematického vlivu, ale objevuji se i prace, které nestavi na mélkych za-
jmech, ale chtéji poznat zboZnost prvych kiestanskych staleti, kdy se prvotni cirkev
teprve formovala. Pomocnikem takovych zdméri je i prazské nakladatelstvi Vyse-
hrad, které po 1éta slouzi kiestanské interpretaci déjin Evropy.

Pozoruhodnym prihledem do mentality raného kiestanstvi je nendpadny vybor
z nejstarsi fecké a latinské martyrologické literatury Pribéhy rané krestanskych mu-
Cednikii, uspofddany klasickym filologem Petrem Kitzlerem, ktery se postaral i o
strué¢nou predmluvu, v niZ pfipomnél vyznam kiestanského mucednictvi pro Evropu,
které vyrostlo ,,z predstav o blahoddarné moci krve, jakoZto nejcenné;jsi obéti prindse-
né na oltaf bozstviim* (s. 13). Slo, jak piipomind, o ptivodné pohanskou piedstavu,
sdilenou i judaismem a ovliviiujici formovéni raného ktestanstvi. P. Kitzler vybral
k pochopeni doby jednadvacet textl, které priblizuji spiritualitu kestanskych obci.
Neslo mu o dokumentaci udélosti, které stily za piibéhy, ale o ,,svédectvi* viry, kte-
rou ani smrt nedokdzala zviklat. Ukolem badatelii bude zjistit, jak byly pibéhy piiji-
mdny, jak se dochovaly a S§ifily a do jaké miry ovliviiovaly mentalitu obci.

Vhodny kli¢ k porozuméni fenoménu rané kiestanského mucednictvi nabidla kla-
sicky filolog Jifi Subrt, znalec starovéké kiestanské literatury. Nejprve ho zaujaly
proménné vztahy fimské fiSe k $ificimu se kfestanstvi (vlastné k jednomu z mnoha
iraciondlnich ndboZenstvi), které iritovalo stdt kategorickym zdkazem obétovat po-
hanskym bohtim. J. Subrt naértl viny prondsledoviani, zpo&atku spie vlazné, aviak od



