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JOSEF BARTO“, ModernÌ Ëesk˝ novoz·konnÌ p¯eklad. NovÈ z·kony dvac·tÈho
stoletÌ p¯ed »esk˝m ekumenick˝m p¯ekladem.
Praha, »esk· biblick· spoleËnost 2009, 228 s. ISBN 978-80-87287-07-1.

P¯ed vÌce neû dvaceti lety formuloval Frantiöek Verner jeden ze z·mÏr˘ svÈ Biblio-
grafie Ëesk˝ch p¯eklad˘ celÈ Bible i jejÌch Ë·stÌ (Praha, »esk· katolick· charita 1987)
takto: Ñ...aby byla z¯ejma velik· l·ska ËeskÈho lidu k PÌsmu svatÈmu v kaûdÈm stole-
tÌ jeho existenceì (s. 5). S tÌmto z·mÏrem souznÌ i disertaËnÌ pr·ce Josefa BartonÏ,
obh·jen· roku 2008 na HusitskÈ teologickÈ fakultÏ UK v Praze a nynÌ vydan· jako
prvnÌ svazek ediËnÌ ¯ady ÑStudijnÌ texty »eskÈ biblickÈ spoleËnostiì. Zab˝v· se sice
daleko kratöÌm obdobÌm (prvnÌ polovinou 20. stoletÌ) a jen jednou ze dvou Ë·stÌ bib-
le, ËinÌ to vöak obzvl·öù d˘kladnÏ. Vzhledem k tomu, ûe srovnatelnÏ peËliv· mo-
nografie VladimÌra Kyase (»esk· bible v dÏjin·ch n·rodnÌho pÌsemnictvÌ, Praha,
Vyöehrad 1997, k vyd·nÌ p¯ipravili jeho spolupracovnÌci) sah· jen po Bibli Svato-
v·clavskou, jsou nynÌ lÈta 1900-1961 dÌky BartoÚovÏ monografii nejd˘kladnÏji zma-
povan˝m ˙sekem ËeskÈho biblickÈho p¯ekladu v novÈ dobÏ. JinÈ p¯ehledy a p¯ÌruËky
ñ nap¯. Jan Merell (1956), Jind¯ich M·nek (1975), Ëi Nov˝ biblick˝ slovnÌk (Praha,
N·vrat dom˘ 1996) ñ se o modernÌch p¯ekladech zmiÚujÌ jen okrajovÏ a mezerovitÏ
(blÌûe viz s. 13-15).

Jako bohemista, grÈcista, teolog a pedagog mÏl autor vöechny p¯edpoklady k to-
mu, aby nesnadnÈ a rozs·hlÈ tÈma zpracoval nejen s vÏdeckou d˘kladnostÌ a histo-
rick˝m nadhledem, ale takÈ Ëtivou formou. Jiû delöÌ dobu se teoreticky i prakticky za-
b˝v· ot·zkami p¯ekladu z ¯eËtiny a staroslovÏnötiny, zvl·ötÏ pak p¯ekladem text˘
posv·tn˝ch nebo s posv·tn˝mi pojmy operujÌcÌch ñ aù jiû biblick˝ch, ranÏ k¯es-
ùansk˝ch (nap¯. Acta sancti Apollonii, DÛrotheos z Gazy, GrÈgorios Palamas) Ëi apo-
kryfnÌch (Skutky Tom·öovy, ZÛsimovo vypr·vÏnÌ o ûivotÏ Blaûen˝ch). P¯edmÏtem
jeho z·jmu je Ëesk˝ biblick˝ p¯eklad nejen ve svÈ historii (za p¯edstupnÏ recenzova-
nÈ monografie lze povaûovat speci·lnÌ studie o Rudolfu Colovi Ëi Janu Ladislavu S˝-
korovi), ale takÈ ve svÈ ûhavÈ souËasnosti; autor se pravidelnÏ ˙ËastnÌ pracovnÌch
i neform·lnÌch ekumenick˝ch setk·nÌ biblist˘ a p¯ekladatel˘, nap¯Ìklad na p˘dÏ Cen-
tra biblick˝ch studiÌ. Lze si tedy jen p¯·t, aby brzy dokonËil svou dalöÌ, jiû rozpraco-
vanou monografii o nejnovÏjöÌ epoöe biblickÈho p¯ekladu (od »eskÈho ekumenickÈ-
ho p¯ekladu vËetnÏ).

V prvnÌm oddÌlu recenzovanÈ monografie autor p¯edstavuje svou metodu a ob-
hajuje zvolenÈ ËasovÈ vymezenÌ: öest p¯eklad˘ Ëi spÌöe Ñp¯ekladov˝ch typ˘ì vznik-
l˝ch v tÈto dobÏ sehr·lo specifickou roli na cestÏ od tradiËnÌch p¯ekladov˝ch typ˘
(Bible kralickÈ a Bible Svatov·clavskÈ) k novÈmu pojetÌ biblickÈ pr·ce jakoûto dÌla
t˝movÈho, mezikonfesnÌho a mezin·rodnÏ zakotvenÈho (pr·ce na »eskÈm ekumenic-
kÈm p¯ekladu zah·jeny roku 1961). Mezi tÏmito polohami se pohybovalo nÏkolik v˝-
jimeËnÏ nadan˝ch jednotlivc˘: Jan Ladislav S˝kora (1909), Jan HejËl (1934), Franti-
öek éilka (1933), Rudolf Col (1947), Pavel VladimÌr äkrabal (1948), Ond¯ej Maria
Petr˘ (1951) ñ letopoËty v tomto v˝Ëtu p¯edstavujÌ jen prvnÌ orientaËnÌ bod, zpravidla
datum prvnÌho vyd·nÌ p¯ekladatelova dÌla; historie jejich ˙silÌ je daleko sloûitÏjöÌ.
Vöichni ñ i kdyû v r˘znÈ mÌ¯e a s r˘zn˝m ˙spÏchem ñ se osvobozovali od archaizujÌ-
cÌho pojetÌ biblickÈ mluvy a novÏ otevÌrali PÌsmo modernÌmu ËlovÏku; tÏmto snah·m
autor z·sadnÏ p¯itak·v·, kdyû v monografii nÏkolikr·t ñ aù jiû v˝slovnÏ nebo n·zna-
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kem ñ problematizuje nekritickou ˙ctu k archaizujÌcÌmu, tzv. ËeskÈmu biblickÈmu
stylu (ÑsvÏûÌ inspirace modernÌ teorie p¯ekladuì, s. 14, zv˝raznil J. A. D.).

Autor zaËÌn· pragmaticky, u hmatateln˝ch fakt, samotn˝ch publikacÌ. Celkem 35
kniûnÌch titul˘, tj. vöechna vyd·nÌ kompletnÌch Ëesk˝ch Nov˝ch z·kon˘, p¯eloûen˝ch
a poprvÈ vydan˝ch mezi roky 1900 a 1961, se autorovi poda¯ilo fyzicky shrom·ûdit
a popsat s mravenËÌ d˘kladnostÌ (a p¯itom opravit nÏkolik nep¯esnostÌ ve zmiÚovanÈ
VernerovÏ Bibliografii). »ten·¯ zde nalezne nejen z·kladnÌ bibliografickÈ informace,
ale i drobnÈ, Ëasto nen·padnÈ ˙daje z tir·ûe a dalöÌch mÌst p¯ÌsluönÈho exempl·¯e,
umoûÚujÌcÌ ñ spoleËnÏ s dalöÌmi rozbory ñ za¯adit p¯eklad do jednoho z öesti p¯ekla-
dov˝ch typ˘ oznaËen˝ch jmÈny p¯ekladatel˘. FunkcÌ tohoto oddÌlu je tedy nejen pro-
st˝ soupis edicÌ a p¯ehled zav·dÏn˝ch zkratek, ale i prvnÌ obrys klasifikace, kter·
bude v dalöÌch kapitol·ch rozvinuta a od˘vodnÏna.

Vedle öesti p¯ekladatel˘ nelze zapomÌnat na ¯adu jejich spolupracovnÌk˘, p¯·tel,
redaktor˘ a samoz¯ejmÏ i kritik˘: celkem dvacet osobnostÌ, jejichû ûivotopisnÈ me-
dailony ñ shrom·ûdÏnÈ abecednÏ v oddÌlu t¯etÌm ñ jsou samy o sobÏ pr˘kopnickou
pracÌ, nez¯Ìdka vych·zejÌcÌ z m·lo vyuûÌvan˝ch archivnÌch pramen˘. NÏkolik ¯·dek
biografick˝ch ˙daj˘ p˘sobÌ na prvnÌ pohled stroze, ve skuteËnosti vöak pr·vÏ jejich
vÏcnost je nejp˘sobivÏjöÌm svÏdectvÌm o pohnut˝ch a leckdy tragick˝ch osudech ve
stoletÌ krut˝ch v·lek a totalit.

Definovat okruh ÑspolupracovnÌk˘ì nebylo snadnÈ: zahrnuti byli ti, kdo Ñp¯Ìmo
spolupracovali jako ,vedlejöÌë p¯ekladatelÈ, nebo p¯ekladov˝ text v˝znamnÏ ovlivnili
z·sadnÏjöÌmi konzultacemi, ... i ti, kdo p¯ÌpadnÏ do v˝slednÈho textu v˝raznÏji samo-
statnÏ zas·hli v roli upravovatel˘ p¯edevöÌm p¯i posmrtn˝ch vyd·nÌchì; naopak ne-
jsou zahrnuti ti, kdo se sice nad p¯eklady zam˝öleli (nap¯. recenzenti) a jejichû n·zo-
r˘ si p¯ekladatelÈ vöÌmali (nap¯. je zohledÚovali v upravovan˝ch vyd·nÌch nebo je
odmÌtali v p¯edmluv·ch), nicmÈnÏ Ñnepat¯ili p¯Ìmo k okruh˘m p¯ekladatel˘ Ëi spolu-
pracovnÌk˘ nebo upravovatel˘...ì (s. 29, zv˝raznil J. A. D.). Z citace je zjevnÈ, ûe au-
tor sice usiloval o co moûn· objektivnÌ definici, p¯esto vöak v nÌ musel rezervovat jis-
t˝ prostor pro svÈ subjektivnÌ rozhodnutÌ (srov. n·mi zv˝raznÏn· slova). TÌm se
ovöem otevÌr· i prostor pro drobnÈ pochybnosti; nap¯. nenÌ z¯ejmÈ, proË nebyl do
okruhu medailon˘ za¯azen ZdenÏk ävÈda, S.S.L., kdyû p¯ece takÈ Ñv˝znamnÏ spolu-
pracovalì s Ond¯ejem M. Petr˘ (srov. s. 172, pozn. 7). To ovöem nic nemÏnÌ na tom,
ûe autorovo z·kladnÌ rozhodnutÌ bylo spr·vnÈ a ûe se mu poda¯ilo vyzdvihnout posta-
vy, kterÈ jinak z˘st·vajÌ nezaslouûenÏ v pozadÌ. A to nejen v medailonech, ale i na
mnoha dalöÌch mÌstech (nap¯. informace o Z. ävÈdovi se nalÈzajÌ na uvedenÈm mÌstÏ
v nÏkolika pozn·mk·ch).

Ve ËtvrtÈm a nejrozs·hlejöÌm oddÌlu se koneËnÏ pod drobnohled dost·vajÌ samot-
nÈ p¯eklady, a to v promyölenÈ struktu¯e: kaûd· ze öesti kapitol vÏnovan˝ch jednomu
p¯ekladovÈmu typu se d·le ËlenÌ na sedm Ë·stÌ, jeû za sebou n·sledujÌ vÌce mÈnÏ
v chronologickÈm po¯adÌ. Autor zaËÌn· (1) v˝kladem o dobovÈm kontextu, rozöÌ¯enÌ
a vlivu p¯ÌsluönÈho p¯ekladu; vöÌm· si tedy nejen situace v mate¯skÈ cÌrkvi p¯eklada-
tele v dobÏ p¯ekladu (nap¯. sporu mezi Ñintegristyì a Ñmodernistyì, s. 40-41), ale
i öiröÌho kulturnÌho a politickÈho r·mce v delöÌm horizontu (nap¯. vysvÏtluje oblibu
S˝korova p¯ekladu jeötÏ öedes·t let po jeho vzniku, ke kterÈ p¯ispÏli krajani v USA
paöujÌcÌ do vlasti tzv. ÑPodlahovuì Bibli Ëeskou, s. 42). Tato Ë·st tedy ˙zce navazuje
na medailony shrom·ûdÏnÈ v t¯etÌm oddÌlu; podobnÏ i dalöÌ Ë·st (2) navazuje zase na
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p¯edchozÌ ryze bibliografick˝ oddÌl druh˝, kdyû p¯ehlednÏ vyjmenov·v· jednotlivÈ
edice danÈho p¯ekladovÈho typu, a tak Ëten·¯i usnadÚuje orientaci v mnoûstvÌ navz·-
jem podobn˝ch svazk˘ a v jejich spletitÈ historii. V dalöÌ Ë·sti (3) je detailnÏ vylÌËena
geneze p¯ekladu ñ s jak˝mi p¯edpoklady p¯ekladatel k dÌlu p¯istupoval, jak· byla jeho
vnit¯nÌ Ëi vnÏjöÌ motivace (zde opÏt promlouvajÌ nevydanÈ historickÈ prameny, nap¯.
korespondence mezi ¯editelem DÏdictvÌ svatoj·nskÈho Josefem »ih·kem a Janem
HejËlem, s. 67-68), jak probÌhala samotn· pr·ce, p¯ÌpadnÏ jak se do nÌ zapojovali dal-
öÌ spolupracovnÌci (autor nap¯. urËil AntonÌna St¯Ìûe jako pravdÏpodobnÈho p˘vodce
textov˝ch zmÏn v pov·leËnÈm vyd·nÌ p¯ekladu S˝korañHejËl, s. 68).

Zb˝vajÌcÌ Ë·sti kaûdÈ kapitoly ËtvrtÈho oddÌlu se jiû nach·zejÌ blÌûe filologickÈmu
neûli historickÈmu pÛlu. Mimo¯·dnou pozornost vÏnuje autor reflexi: nejprve se sluöÌ
d·t slovo samotnÈmu p¯ekladateli, nakolik zn·me jeho n·zory z p¯edmluv Ëi autopre-
zentacÌ (Ë·st 4), a teprve potom dalöÌm, a to vöem dostupn˝m odborn˝m reflexÌm
(Ë·st 5). Je zajÌmavÈ, ûe ze vöech p¯ekladatel˘ nejvÏtöÌ ˙silÌ o vysvÏtlenÌ z·sad svÈho
dÌla vyvinul evangelÌk éilka; zatÌmco katoliËtÌ p¯ekladatelÈ zpravidla hledÏli p¯ede-
vöÌm zÌskat cÌrkevnÌ imprimatur, éilkovy ambice se neomezovaly na jeho mate¯skou
Ëeskobratrskou cÌrkev, kde se vymezoval v˘Ëi setrvalÈmu vlivu kraliËtiny, ale smÏ¯o-
valy do dalöÌch kulturnÌch okruh˘; o zpÏtnou vazbu éilka usiloval jak odborn˝mi, tak
popul·rnÌmi texty (srov. s. 110-120.) Ve ËtvrtÈ a p·tÈ Ë·sti tak autor vûdy shromaûÔu-
je vöechny dostupnÈ ñ a s velkou pravdÏpodobnostÌ i vöechny existujÌcÌ ñ odbornÈ
(ale zmÌnÏny jsou i nÏkterÈ popul·rnÌ) ohlasy na p¯Ìsluön˝ p¯eklad, a to jak soudobÈ,
tak i modernÌ. Autor s·m poznamen·v·, ûe jich nenÌ mnoho, coû je p¯ekvapivÈ vzhle-
dem k tomu, ûe excerpoval z ˙ctyhodnÈho mnoûstvÌ pramen˘ (zejmÈna filologick˝ch,
teologick˝ch a dalöÌch periodik, viz s. 17). »Ìm mÈnÏ reflexÌ mÏl autor k dispozici,
tÌm podrobnÏji se jim mohl vÏnovat (lze ovöem oËek·vat, ûe tento ˙kol bude daleko
sloûitÏjöÌ p¯i zpracov·nÌ novoz·konnÌch p¯eklad˘ z druhÈ poloviny 20. stoletÌ a ze-
jmÈna z poslednÌ doby, kde k tiötÏn˝m pramen˘m p¯ib˝vajÌ elektronickÈ). Teprve
v dalöÌ Ë·sti (6) d·v· autor slovo koneËnÏ s·m sobÏ a nabÌzÌ vlastnÌ zevrubnou (byù
skromnÏ nazvanou ÑK charakteristice...ì) studii p¯ÌsluönÈho p¯ekladu. Nalezneme zde
informaci o p¯edloze p¯ekladu a o p¯ekladatelovÏ z·kladnÌm z·mÏru; n·sleduje roz-
bor typick˝ch jazykov˝ch prost¯edk˘, jeû p¯ekladatel uûÌv·, a to na z·kladÏ kon-
stantnÌho textovÈho vzorku ñ osmn·cti dob¯e vybran˝ch ˙sek˘ ze vöech Ë·stÌ NovÈ-
ho z·kona a apendix˘ (v˝Ëet na s. 17-18). ObjevujÌ se zde dÌlËÌ z·vÏry a hypotÈzy,
kterÈ se t˝kajÌ jak v˝voje uvnit¯ jednotliv˝ch p¯ekladov˝ch typ˘, tak i moûn˝ch n·-
vaznostÌ a vliv˘ mezi nimi; objevnÈ je nap¯. zjiötÏnÌ n·vaznosti éilka > Col (s. 95)
nebo n·vaznostÌ äkrabal > Col a äkrabal / Petr˘ > Col vËetnÏ jejich zajÌmavÈho his-
torickÈho vysvÏtlenÌ (s. 96-97). ShrnutÌ kaûdÈ kapitoly je vÏnov·na z·vÏreËn· Ë·st
ÑV˝znam...ì (7).

V p·tÈm oddÌlu (ÑZ·vÏremì) jsou pak dÌlËÌ v˝sledky znovu shrnuty. Ve struËnÈm
historickÈm p¯ehledu jsou pops·ny dvÏ katolickÈ n·vaznÈ ¯ady: staröÌ (S˝kora ñ S˝-
kora / HejËl ñ Col) a mladöÌ (äkrabal ñ äkrabal / Petr˘), pozdÏji vedoucÌ aû k sou-
ËasnÈmu katolickÈmu liturgickÈmu p¯ekladu (Petr˘ ñ Bogner). Na evangelickÈ stranÏ
figuruje ve sledovanÈm obdobÌ jedin˝ p¯ekladatel (éilka), jehoû dÌlo je zvl·öù v˝raz-
n˝m p¯Ìkladem odv·ûnÈ emancipace od vlastnÌ silnÈ (v tomto p¯ÌpadÏ kralickÈ) tradi-
ce; éilka obsadil v˝znamnou, i kdyû ponÏkud ÑexkluzivnÌì pozici metodologickÈho
prost¯ednÌka mezi kralick˝m a »esk˝m ekumenick˝m p¯ekladem (s. 202); tÌm spÌö je
t¯eba litovat skuteËnosti, ûe v druhÈ polovinÏ 20. stoletÌ se jeho dÌlo jiû nedoËkalo pa-
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t¯iËnÈ odbornÈ reflexe: poslednÌ v˝znamnÈ recenze poch·zejÌ z let 1934 (teolog Josef
B. SouËek) a 1941 (bohemista Pavel V·öa). V konkurenci dvou katolick˝ch ¯ad se-
hr·lo v˝znamnou roli dlouhodobÈ oslabenÌ cÌrkevnÌch struktur v pades·t˝ch a öede-
s·t˝ch letech 20. stoletÌ; v sedmdes·t˝ch letech padla volba na p¯eklad Bogner˘v, za-
tÌmco p¯i neruöenÈm v˝voji by mÏl ñ dle autorovy hypotÈzy ñ nejvÏtöÌ öanci na roli
liturgickÈho textu nov·torsk˝ p¯eklad Rudolfa Cola (s. 202-203). SouËasnÏ vöak roz-
s·hlÈ komparace uk·zaly, ûe mezi p¯ekladov˝mi liniemi doch·zelo nejednou i k vz·-
jemnÈmu ovlivÚov·nÌ (s. 204). V odstavci vÏnovanÈm perspektiv·m dalöÌho b·d·nÌ
autor uvaûuje jednak o zmapov·nÌ dalöÌch obdobÌ (viz v˝öe), jednak o ot·zce tzv. bib-
lickÈho stylu v ËeötinÏ.

Kniha je prov·zena nezbytn˝mi a solidnÏ zpracovan˝mi n·leûitostmi ñ seznamem
literatury, jmenn˝m rejst¯Ìkem, anglick˝m shrnutÌm a pr˘bÏûn˝mi pozn·mkami pod
Ëarou. Je vybavena vzornou a esteticky n·paditou sazbou, kter· prozrazuje sympatic-
kou ambici vypravit vzorn˝m zp˘sobem prvnÌ svazek novÈ kniûnÌ ¯ady (mimocho-
dem, druh˝ svazek ÑStudijnÌch text˘ì se t˝k· anglick˝ch p¯eklad˘ bible a je jiû takÈ
p¯ipraven k vyd·nÌ). Bohuûel bÏhem sazby doölo i k drobn˝m chyb·m ñ nap¯. vypad-
l˝ text pozn·mky 97 na s. 100 (pozn. 96 byla zdvojena) nebo nespr·vn˝ form·t inde-
xu odkazujÌcÌho na pozn·mky 4, 5, 7, 8 v druhÈm oddÌlu (s. 22, 24, 25). Na druhÈ
stranÏ je t¯eba kvitovat autorovu aû ˙zkostlivou p¯esnost: nap¯Ìklad nep¯ebÌr· bez-
myölenkovitÏ ˙daje ze sv˝ch pramen˘, ale s·m je jeötÏ kontroluje; jinak by nemohl
odhalit nap¯. chybu v n·zvu jistÈho Ël·nku, kter˝ se t˝k· veröe 2,7 (a nikoli 3,7) Lu-
k·öova evangelia (s. 121, pozn. 85).

Monografii je t¯eba p¯ivÌtat nejen proto, ûe zpracov·v· zanedb·vanou oblast, ale
i jako vz·cn˝ p¯Ìklad ˙spornÈho, a p¯itom citlivÈho stylu. V˝klad je filologicky i his-
toricky svÏdomit˝ ñ autor pracuje s archivnÌmi prameny (medailony postav), db· na
uûÌv·nÌ spr·vn˝ch termÌn˘ (srov. nap¯. exkurs o Ëesk˝ch a moravsk˝ch teologick˝ch
fakult·ch, s. 29-30) ñ, ale p¯itom se l·ska k detailu nezvrh·v· v suchop·rnost. Vedle
medailon˘ jsou to p¯edevöÌm hojnÈ autentickÈ citace, kterÈ kaûdÈmu Ëten·¯i umoûnÌ
postupnÏ se vûÌvat do jednotliv˝ch aktÈr˘. Autor vedle profese filologa, bohemisty
a historika nezap¯e ani svou kvalifikaci teologickou. Sv· teologick· v˝chodiska sice
nahlas neartikuluje, lze je vöak bezpeËnÏ vycÌtit v prvnÌ ¯adÏ v tÏch pas·ûÌch, v nichû
o ot·zk·ch p¯ekladu pojedn·v· v souvislosti s r˘zn˝mi cÌrkevnÌmi tradicemi: v jeho
diskurzu nezaslechneme ani konfesnÌ sve¯epost, jeû se zejmÈna ve star˝ch dob·ch
projevovala öpiËkov·nÌm Ëi p¯Ìmo kace¯ov·nÌm odliön˝ch n·zor˘, ale ani onu blaze-
ovanou p˝chu, kter· se ot·zk·m vÌry a ûivotnÌho p¯esvÏdËenÌ pod z·minkou objekti-
vity vyh˝b·, protoûe pro nÏ v˘bec nem· pochopenÌ. Druh˝m polem, na nÏmû se
osvÏdËuje autor˘v lidsk˝, k¯esùansky zaloûen˝ a souËasnÏ profesion·lnÏ peËliv˝ p¯Ì-
stup, jsou pas·ûe zab˝vajÌcÌ se osudy a n·zory p¯ekladatel˘ a dalöÌch osob. Nejde tu
ovöem jen o faktografickÈ medailony, v nichû podle oËek·v·nÌ panuje co moûn·
˙sporn˝, aû encyklopedick˝ tÛn, ale o bezpoËet zmÌnek roztrouöen˝ch jak v (au-
to)refer·tech z˙ËastnÏn˝ch osob, tak i ve vlastnÌch autorov˝ch vyj·d¯enÌch, jeû na nÏ
organicky navazujÌ. Autor nevypisuje citovanÈ n·zory mechanicky, ale promyölenÏ je
zasazuje do vlastnÌch ˙vah (konf˙ze nehrozÌ dÌky odliönÈ sazbÏ), v nichû nez¯Ìdka
s hlubok˝m pochopenÌm otevÌr· Ëten·¯i dalöÌ interpretace a uv·dÌ ho do svÏta nevy-
¯Ëen˝ch moûnostÌ; p¯estoûe jistÏ m· vlastnÌ preference, snaûÌ se tÈmÏ¯ ˙zkostlivÏ, aby
se do jeho v˝kladu p¯edËasnÏ nepromÌtaly. N·zory vöech aktÈr˘ ñ i tÏch, jeû mu z¯ej-
mÏ nejsou blÌzcÌ, ñ lÌËÌ s pochopenÌm historickÈho kontextu a jejich myölenkov˝ch
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v˝chodisek. CelkovÏ jeho text p˘sobÌ ekumenicky a smÌ¯livÏ, aù uû jde o vztahy mezi
cÌrkvemi, nebo o postavenÌ cÌrkve ve spoleËnosti. Je p¯ÌznaËnÈ, ûe nap¯. v˝pad Ñpro-
tagonisty jazykovÏ konzervativnÌho k¯Ìdla v katolickÈ cÌrkviì Josefa Vaöici proti éil-
kovu p¯ekladu je v autorovÏ monografii mÌrnÏ upozadÏn (do pozn·mek pod Ëarou,
viz s. 103, pozn. 3, a d·le s. 138, pozn. 138). Z¯ejmÏ nenÌ n·hodou, ûe autor s·m p˘-
sobÌ na stejnÈ praûskÈ univerzitÏ jako J. L. S˝kora a dalöÌ biblistÈ, kte¯Ì Ñvzhledem ke
svÈmu spÌöe nekonfliktnÌmu, konformnÌmu zamÏ¯enÌ z˘stali ponÏkud stranou bou¯li-
vÈho ideologickÈho t¯ÌbenÌ (a tudÌû i n·slednÈ ,integristickÈë ofenzÌvy)ì (s. 40). I to je
jeden z d˘vod˘, proË se BartoÚova monografie stane nepostradatelnou p¯ÌruËkou pro
vöechny, kdo se o ËeskÈ biblickÈ p¯eklady zajÌmajÌ, aù jiû k tÈmatu p¯istupujÌ z ja-
k˝chkoli pozic.

Jan A. Dus (Praha)

Dva pohledy na  novou antologi i  text˘
o muËedn Ìc Ì ch

P¯ÌbÏhy ranÏ k¯esùansk˝ch muËednÌk˘. V˝bor z nejstaröÌ latinskÈ a ¯eckÈ martyrolo-
gickÈ literatury. Uspo¯·dal P E T R  K I T Z L E R , z ¯eck˝ch a latinsk˝ch origin·l˘
p¯eloûili IVA AD¡MKOV¡, PAVEL DUDZIK a  PETR KITZLER. ⁄vod-
nÌ studie J IÿÕ  äUBRT.
Praha, Vyöehrad 2009, 395 s., 16 obr. ISBN 978-80-7021-989-8.

T¯ebaûe k¯esùanskÈ cÌrkve v modernÌ spoleËnosti ztr·cejÌ, nezd· se, ûe by se pot¯eba
vÌry v postmodernÌ dobÏ vytr·cela. O n·boûenstvÌ vych·zejÌ publikace r˘znÈ kvality,
obËas i problematickÈho vlivu, ale objevujÌ se i pr·ce, kterÈ nestavÌ na mÏlk˝ch z·-
jmech, ale chtÏjÌ poznat zboûnost prv˝ch k¯esùansk˝ch staletÌ, kdy se prvotnÌ cÌrkev
teprve formovala. PomocnÌkem takov˝ch z·mÏr˘ je i praûskÈ nakladatelstvÌ Vyöe-
hrad, kterÈ po lÈta slouûÌ k¯esùanskÈ interpretaci dÏjin Evropy.

Pozoruhodn˝m pr˘hledem do mentality ranÈho k¯esùanstvÌ je nen·padn˝ v˝bor
z nejstaröÌ ¯eckÈ a latinskÈ martyrologickÈ literatury P¯ÌbÏhy ranÏ k¯esùansk˝ch mu-
ËednÌk˘, uspo¯·dan˝ klasick˝m filologem Petrem Kitzlerem, kter˝ se postaral i o
struËnou p¯edmluvu, v nÌû p¯ipomnÏl v˝znam k¯esùanskÈho muËednictvÌ pro Evropu,
kterÈ vyrostlo Ñz p¯edstav o blahod·rnÈ moci krve, jakoûto nejcennÏjöÌ obÏti p¯in·öe-
nÈ na olt·¯ boûstv˘mì (s. 13). älo, jak p¯ipomÌn·, o p˘vodnÏ pohanskou p¯edstavu,
sdÌlenou i judaismem a ovlivÚujÌcÌ formov·nÌ ranÈho k¯esùanstvÌ. P. Kitzler vybral
k pochopenÌ doby jednadvacet text˘, kterÈ p¯ibliûujÌ spiritualitu k¯esùansk˝ch obcÌ.
Neölo mu o dokumentaci ud·lostÌ, kterÈ st·ly za p¯ÌbÏhy, ale o ÑsvÏdectvÌì vÌry, kte-
rou ani smrt nedok·zala zviklat. ⁄kolem badatel˘ bude zjistit, jak byly p¯ÌbÏhy p¯ijÌ-
m·ny, jak se dochovaly a öÌ¯ily a do jakÈ mÌry ovlivÚovaly mentalitu obcÌ.

Vhodn˝ klÌË k porozumÏnÌ fenomÈnu ranÏ k¯esùanskÈho muËednictvÌ nabÌdla kla-
sick˝ filolog Ji¯Ì äubrt, znalec starovÏkÈ k¯esùanskÈ literatury. Nejprve ho zaujaly
promÏnnÈ vztahy ¯ÌmskÈ ¯Ìöe k öÌ¯ÌcÌmu se k¯esùanstvÌ (vlastnÏ k jednomu z mnoha
iracion·lnÌch n·boûenstvÌ), kterÈ iritovalo st·t kategorick˝m z·kazem obÏtovat po-
hansk˝m boh˘m. J. äubrt naËrtl vlny pron·sledov·nÌ, zpoË·tku spÌöe vlaûnÈ, avöak od
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